RiiGcl TUGITEENUSTE
KESKUS

Sihtasutus Vorumaa Arenduskesku 10.12.2024 nr 11.3-1/24/1879
Juritn 12

Voru linn

65605, Voru maakond

OTSUS
finantskorrektsiooni tegemise ja taotluse
rahuldamise otsuse muutmise kohta

Riigi Tugiteenuste Keskus (registrikood 70007340, edaspidi rakendusiiksus) teeb meetme
»Atraktiivne piirkondlik ettevotlus- ja elukeskkond® raames otsuse Sihtasutuse VOrumaa
Arenduskeskuse projektis ,,Kood/Voru programmeerimiskooli rajamine ja IT-valdkonna
edendamine* (nr 2021-2027.5.02.23-0204; edaspidi projekt).

Rakendustiksus tuvastas, et toetuse saaja partner Voru Linnavalitsus (registrikood 75019980;
edaspidi partner vO1 hankija) et ole projektiga seotud riigihanke ,,Tartu tn 25 hoone ruumide
rekonstrueerimise projekteerimistood (edaspidi eelprojekti riigihange) lébiviimisel jarginud
riigihangete seaduses' (edaspidi RHS) sitestatud ndudeid, mistdttu kohaldab rakendusiiksus
rikkumistega seotud kulude osas finantskorrektsiooni ning loeb mitteabikélblikuks kuluks 6 579
eurot (sh kdibemaks).

Otsuse tegemise aluseks on perioodi 2021-2027 Euroopa Liidu {ihtekuuluvus- ja
siseturvalisuspoliitika fondide rakendamise seaduse (edaspidi USS) § 28, Vabariigi Valitsuse
12.05.2022 maiadruse nr 55 ,Perioodi 2021-2027 Euroopa Liidu {htekuuluvus- ja
siseturvalisuspoliitika fondide rakenduskavade vahendite andmise ja kasutamise {tldised
tingimused*? (edaspidi UM2022) § 34 1g 1 punkt 2, § 351g 1, § 36, Vabariigi Valitsuse 01.09.2014
maédruse nr 143 ,,Perioodi 2014-2020 struktuuritoetusest hiivitatavate kulude abikolblikuks
lugemise, toetuse maksmise ning finantskorrektsioonide tegemise tingimused ja kord* (edaspidi
UM2014) § 22 1g 3 punkt 2, riigihalduse ministri 19.12.2022 méiruse nr 65 ,,Toetuse andmise
tingimused ja kord meetmes ,,Atraktiivne piirkondlik ettevotlus- ja elukeskkond* (edaspidi
meetme mddrus) § 32, toetuse rahuldamise otsus punkt 10.4 (edaspidi 7RO), samuti projekti
raames esitatud kuludokumendid (edaspidi KD) ja toetuse saajaga peetud kirjavahetus.

1 Kuni 14.01.2023 kehtinud redaktsioon.
2 Alates 12.08.2024 kehtiv redaktsioon.



Meetme mééruse § 27 lg 3 sitestab, et partner peab tditma iihendmééruse § 10 lg-s 2 sdtestatud
kohustusi. UM2022 § 10 g 2 kohaselt peab partner tiitma §-s 11 nimetatud toetuse saaja kohustusi
seoses hankimisega. UM2022 §-s 11 on sitestatud kohustused, mille 15ike 1 kohaselt on toetuse
saaja kohustatud jargima riigihangete seadust, kui ta on hankija riigihangete seaduse tihenduses.
Voru Linnavalitsus on avaliku sektori hankija RHS § 5 Ig 2 p 2 tdhenduses ja on kohustatud seega
1abi viima riigihanke, jargides RHSis sdtestatud korda.

1. Riigihankes tuvastatud rikkumine

Partner viis 14bi eelprojekti riigihanke, mille hanketeade avaldati partneri kodulehel 14.11.2022
pakkumuste esitamise tdhtajaga 24.11.2022 kell 10. Nimetatud tdhtajaks esitati kolm pakkumust.
Hankija tunnistas edukaks Kirde Projekt OU (12359092) pakkumuse ja sdlmis 27.12.2022
toovotulepingu nr 1214 (edaspidi hankeleping) maksumusega 25 800 eurot (kdibemaksuga) toode
teostamise tdhtajaga 01.02.2023.

Rakendusiiksus tuvastas riigihanke nr 270837 ,Kood/Voru programmeerimiskooli
projekteerimine® diguspdrase ldbiviimise kontrollimisel, et riigihankele nr 270837 eelnenud
eelprojekti riigihange on summeeritav riigihankega nr 270837, kuid eelprojekti riigihanke
korraldamisel ei ole riigihanke nr 270837 eeldatava maksumusega arvestatud ega kohaldatud
molema riigihanke summeeritud eeldatavale maksumusele vastavaid menetlusreegleid.

1.1. Rikkumise asjaolud

Partner viis 1dbi 14.11.2022 eelprojekti riigihanke avaldades hanketeate Voru Linnavalitsuse
kodulehel hangete rubriigis. Hanketeates ega muudes eelprojekti riigihanke alusdokumentides ei
ole mirgitud hanke eeldatavat maksumust. Samuti pole planeeritav eelprojekti riigihange
kajastatud partneri 2022. aasta hankeplaanis. S6lmitud hankelepingu maksumus on kidibemaksuta
21 500 eurot.

05.10.2023 avaldas partner riigihangete registris (edaspidi RHR) hanketeate avatud
hankemenetlusena riigihanke nr 270837 ,, Kood/Vdru programmeerimiskooli projekteerimine*
labiviimiseks, mille eeldatav maksumus oli 80 000 eurot (kdibemaksuta).

Rakendustiksuse hinnangul oleks partner pidanud tulenevalt RHS § 23 Ig 2 punktist 1 ja § 28
16ikest 1 ja 2 eelprojekti riigihanke 14bi viima samuti avatud hankemenetlusena, kuna nii selle kui
ka riigihanke nr 270837 maksumused summeeritult iiletavad riigihanke piirmédra. Eelprojekti
tellimiseks on aga 14bi viidud alla lihthanke piirmééara jadv riigihange.

Partner on rikkunud eelprojekti riigihanke korraldamisel RHS § 28 Ig-t 1 ja 2 ja seelébi rikkus ka
RHS § 3 punkt 3 riigihanke korraldamise iildpohimotet.

1.2. Toetuse saaja partneri selgitused

Partner selgitas, et hankija ei tellinud ega saanudki tellida eelprojekti avatud hankemenetlusena,
sest hankijal puudus eelprojekti tellimisel teadmine edasiste hankevdimaluste esinemise kohta.
Lisades, et tegemist oli eeltegevusega selleks, et olla tehnilises valmiduses rahastuse saamiseks
monest tulevikus avanevast toetusmeetmest ehk 14bi viidud hankemenetlusele eelduslikult ei oleks
jargnenud jargmist menetlust.

Partner leiab, et hankija saab ja peabki oma tegevusi hindama hetkeolukorras teada oleva
informatsiooni pohjal.

Partneri hinnangul: ,,RHSi alusel on hankelepingu tditmine enam kui iihe lepingu solmimisega
erinevatel aegadel oigusvastane ainult siis, kui hankija ei ole eeldatava maksumuse arvutamisel
liitnud lepingute maksumusi, mille aluseks olevad toéd kuuluksid kokku. Oleme eelnevalt juba



selgitanud, et eelprojekti koostamiseks teenuse tellimise ajahetkel ei olnud teada ja voimalik mone
teise voi teist liiki lepingu solmimine. Seetottu on alust asuda seisukohale, et RHS § 28 lg 2 viidatud
keeld antud juhul ei kohaldu.

Kuna hankija leidis toetusmeetme ja rahastusvoimaluse, siis selle olukorra saabumisel
(rahastusotsus) liitis hankija projekteerimiste eeldatavad summad kokku ning valis kohase
menetlusliigi. Tegemist on hoopis peegelpildiga ja kohaldub RHS § 28 Ig 1.

Eeltoodust tulenevalt jidme seisukohale, et oleme hankijana kdditunud igati oiguspdraselt ja
tavapdraselt rahastusprogrammide avanemise tsiiklilisust/ennustamatust arvestades.*

Partner selgitas hankija eesmérki: ,,Tartu 25 pangahoonesse uusi funktsioone kavandades
soovisime esmalt saada selgust nende ehitustehnilise teostatavuse kohta, analiiiisida
arhitektuursete ja tehniliste lahenduste okonoomsust ning selgitada vilja peamised ehitusmahud.
Sellele eesmdrgile vastab eelprojekti mahus tellitav ehitusprojekt tdielikult ja nii valis hankija
hankemenetluse liigi (alla lihthanke piirmddra jddv hange), millele ei pidanud eelduslikult
Jjdrgnema jdargmist menetlust.

Kinnitame wuuesti, et hankijal puudus reaalne kavatsus, aga ka vajadus edasiste
projekteerimistoode tegemiseks, sest objekti edasine staatus oli lahtine. Hankija ei saanud ette
teada, kas voi millal projektlahendusega seotud tood jitkuvad.

Hankija peab oma tegevusi ja rahalisi ressursse hindama hetkeolukorras teada oleva info pohjal.
Leiame, et antud asjaoludel oli eelprojekti tellimine alla lihthanke piirmddra jddva
hankemenetluse tingimusi kohaldades raha sddstlik kasutamine. Eelprojekti mahus too tellimine
avatud hankemenetlusena n-o igaks juhuks ei saa olla hankija kohustus, kui ta menetlusreeglite
kohaldamisel votab aluseks kohustuslikud piirmddrad. Lisaks, fakt on, et kooskolas RHS-iga
korraldasime hanke linnavalitsuse hankekorra kohaselt maksimaalse avatuse pohimottel ja
konkurentsi kuidagi piiramata. Detailne info selle hanke ldbiviimise kohta on teile varem esitatud.
Siinkohal tuleb vilja tuua teine oluline kaalutlus valitud menetlusliigi osas, ldhtusime teadaolevast
keskmisele turuhinnale vastavast hinnatasemest, mis hanke alustamise ajal eksisteeris. Oleme
kirjeldanud, mida hankijana tegime selleks, et tellitava teenuse maksumust adekvaatselt
eelhinnata. Edukaks osutus pakkumus, mille maksumus oli alla lihthanke piirmddra (nagu ka
Jjdrgmine vastavaks tunnistatud pakkumus). See pohjendab menetlusliigi sobivust ning kinnitab, et
hankija ei ole eeldatava maksumuse mddramisel eksinud.

Jadb arusaamatuks, kuidas olete eelpoolseid hankija selgitusi, tegelikku vajadust ning tellitava
to0 iseloomu arvesse vottes joudnud jdreldusele ja saate otsustada, et tegemist on olnud vale
menetlusliigiga ehk sisuliselt hanke kunstliku tiikeldamisega, kui sellist tahtlust ei ole olnud.*

1.3. Rakendusiiksuse seisukoht ja Giguslik pohjendus

Rakendusiiksuse hinnangul ei muuda partneri selgitused kdesoleva rikkumise asjaolusid ega
jéreldusi ning ei anna alust finantskorrektsioonist loobumiseks.

Tulenevalt RHS § 23 Ig 2 punktist 1 tuleb riigihanke eeldatava maksumuse hulka arvestada
hankelepingu tditmisel eeldatavalt makstav kogusumma, arvestades muu hulgas hankelepingu
alusel voimalikke tulevikus tekkivaid kohustusi ja hankelepingu uuendamisi.

RHS § 28 Idike 2 kohaselt ei voi hankija jaotada riigihanget osadeks eesmairgiga eirata RHS-is
riigihanke teostamiseks kehtestatud korda voi ndudeid, eriti kui hankelepingu esemeks on
funktsionaalselt koos toimivad vOi sama eesmdrgi saavutamiseks vajalikud asjad, teenused voi
ehitust6od.

RHS § 28 ldike 1 kohaselt voib hankija riigihanke osadeks jaotada ja osta asju ning tellida
teenuseid voi ehitustdid eraldi, kui ta kohaldab iga osa kohta hankelepingu sdlmimisele kdigi osade
summeeritud eeldatava maksumusega hankelepingu sdlmimise korda.



RHS § 3 kohaselt kohustub hankija jargima riigihanke korraldamise {ildpohimotteid, sh punkti 3
kohaselt tuleb tagada konkurentsi efektiivne drakasutamine riigihankel.

Rakendusiiksus selgitab, et RHS § 28 16ike 2 jargi tuleb iihe riigihankena késitada eelkodige selliste
teenuste tellimist, mis on funktsionaalselt koos toimivad vOi on vajalikud sama eesmérgi
saavutamiseks. Arvestades asjaolu, et eelprojekt oli aluseks riigihanke nr 270837 objektiks olevale
ehitusprojektile, siis on tegemist funktsionaalselt koostoimivate teenustega. Samuti kuna
eelprojekt ja hiljem selle alusel koostatud ehitusprojekt olid vajalikud iihe ja sama hoone
rekonstrueerimiseks, siis on neil ka iihine eesmérk. Tulenevalt Euroopa Kohtu praktikast
kasitletakse iihe riigihankena teenuseid, millel on {ihtne majanduslik ja tehniline funktsioon,
sealjuures on kdsitanud Euroopa Kohus iihtse majandusliku ja tehnilise funktsiooniga teenustena
selliseid projekteerimisteenuseid, mida telliti sama hoone, kuid selle erinevate osade
renoveerimiseks’. Antud juhul on tegemist projekteerimisteenustega sama hoone samadele
rekonstrueerimistoodele, mistottu on ka Euroopa Kohtu késitluse kohaselt tegemist {ihe
riigihankega.

Projekti rahastamise otsus on kiill kuupdevaga 16.02.2024, aga teadmine sellest toetusmeetmest
oli potentsiaalsetel taotlejatel juba vihemalt 2022. aastal ja enne meetme mééruse vastuvotmist.
Uue perioodi eurotoetuste infopdev toimus 30.09.2022.

Lisaks on eelprojekti riigihanke alusdokumendis ,, Tehnilise kirjeldus* punktis 4 mainitud: ,, Tellija
eesmdrgiks on objektiks olemasoleva muinsuskaitse all oleva endise pangahoone ruumide
rekonstrueerimine kohandades need KOOD Voru tegevuseks sobilikuks. Haridusvoimaluste
mitmekesistamine maakonnas, sh kutse- ja rakenduskorghariduse voimalused, tehnoloogiakooli
kood/Johvi filiaali rajamine Voru linna. Kood Voru kooli funktsiooni pohimote saab olema
analoogne Kood Johvile — programmeerimiskool, mis on loodud igas vanuses tdiskasvanutele, kes
otsivad enesearendamise voi timberoppe voimalusi.*

Toetuse saaja VOoru maakonna arengustrateegia 2035+ punkt 4.5 sisaldab Voru maakonna
prioriteetset koostdooteemat 2022+ nagu haridusvoimaluste mitmekesistamine maakonnas, sh
kutse- ja rakenduskdrghariduse voimalused, tehnoloogiakooli kood/J6hvi filiaali rajamine Voru
linna. Eelnimetatud arengustrateegia lisas 3 ,,Voru maakonna arengustrateegia-tegevuskava-2022-
2026 punktis 2.5.21 on kajastatud aastatel 2022-2024 MTU Tuleviku Tehnoloogiaharidus
(Kood/Johvi) filiaali tarbeks ruumide kohandamine (nt Tartu 25) ning tegevuse kdivitamise
toetamine ja punktis 9.1 Tehnoloogiakool kood/Johvi filiaali rajamine Vorru perioodil 2022-
2026+.

Seega eelnimetatud kooli tegevuseks vajalike ruumide korrastamine oli 2022-2026 strateegia
tegevuskavas otsesonu nimetatud, sealjuures oli rahastusallikateks lisaks toetusmeetmetele ka
kohaliku omavalitsuse ja erasektori allikad. Partneri véited, et hankijal puudus eelprojekti
tellimisel teadmine edasiste hankevdimaluste esinemise kohta ja puudus reaalne kavatsus, aga ka
vajadus edasiste projekteerimistodde tegemiseks, sest objekti edasine staatus oli lahtine, ei ole
pohjendatud. Nii toetuse saaja kui ka partner olid teadlikud konkreetsest tulevikus avanevast
toetusmeetmest, millest ldahtudes viidi 1dbi kdnealune eelprojekti riigihange ja millele ka
eelduslikult pidi jargnema ehitusprojekti riigihange.

Kronoloogia:

e Uue perioodi eurotoetuste infopdev toimus 30.09.2022;

e partner avaldas eelprojekti hanketeate 14.11.2022;

e celprojekti hankeleping sdlmiti 27.12.2022 tdhtajaga 01.02.2023;

e Voru maakonna arengustrateegia 2035+ on heaks kiidetud Antsla, Rouge, Voru ja Setomaa
vallavolikogu ning Voru linnavolikogu maarustega perioodil 21.03.-03.05.2023;

3 Euroopa Kohtu otsus nr C-574/10 (Euroopa Komisjon vs Saksamaa Liitvabariik)



e konealuse projekti rahastamise taotluse sisestamist alustas toetuse saaja 21.08.2023;
e Kood/Voru programmeerimiskooli projekteerimise hanke nr 270837 hanketeade avaldati
05.10.2023 ja hankeleping s0lmiti 25.01.2024.

e kdnealuse projekti taotluse rahuldamise otsus on allkirjastatud 16.02.2024.

Partner annab oma selgitustes korduvalt mdista, et eelprojekti puhul oli tegemist eeltegevusega, et
olla tehnilises valmiduses rahastuse saamiseks mdnest tulevikus avanevast toetusmeetmest ehk
labi viidud hankemenetlusele eelduslikult ei oleks jiargnenud jargmist menetlust. Jélgides
eeltoodud kronoloogiat, siis on ilmselge, et partner planeeris eelprojektiga edasi minna olenemata
projekti taotluse rahastamise otsusest, sest VOru maakonna arengustrateegia 2035+ sisaldas
konealuseid tegevusi, projekteerimise hanke nr 270837 hanketeade ja hankelepingu sdlmimine
toimus enne taotluse rahastamise positiivse otsuse saamist. Seega ei leia partneri vdited kinnitust,
nagu toetuse saaja vOi partner ei oleks juba eelprojekti riigihanke ajal planeerinud jargmist
hankemenetlust.

Léhtuvalt RHS § 23 lg 2 punktist 1 tulenevatest nduetest riigihanke eeldatava maksumuse
maédramisel lasub hankijal hoolsuskohustus koik oma tellitavad teenused ldbi mdelda, vottes
sealjuures arvesse koiki voimalikke tulevikus tellitavaid sama eesméirgi saavutamiseks vajalikke
teenuseid ja ldhtuvalt sellest valida dige hankelepingu sdlmimise kord teenuste tellimiseks. Nii
toetuse saajale kui ka partnerile oli ette teada planeeritav eesmérk Tehnoloogiakool kood/Johvi
filiaali rajamine Vorru perioodil 2022-2026+, kui ka see, et eesmirgi saavutamiseks on vajalik
ehitusprojekt, mille staadiumiteks on nii eelprojekt kui ka pohiprojekt, mis on funktsionaalselt
koos toimivad ja sama eesmérgi saavutamiseks vajalikud teenused.

Lahtuvalt eelpool toodust on rakendusiiksuse hinnangul toetuse saaja rikkunud RHS § 28 15iget 1
ja 2, jaotades riigihanke osadeks olukorras, kus tegemist on funktsionaalselt koostoimivate ja sama
eesmdirgi saavutamiseks vajalike teenustega ning jattes eelprojekti riigihanke puhul kohaldamata
molema riigihanke osade summeeritud eeldatavale maksumusele vastava hankelepingu sdlmimise
korra. Kuna eelprojekti riigihanke ja riigthanke nr 270837 eeldatavad maksumused kokku iiletavad
riigihanke piirméddra, siis tulnuks molema riigihanke puhul viia ldbi hankemenetlus RHS 2.
peatiikis sétestatud korda jargides.

Rakendustiksuse hinnangul on eelkirjeldatud rikkumine toonud omakorda kaasa ka RHS § 3
punktis 3 toodud riigihanke korraldamise iildpohimdtte riive, kuna eelprojekti riigihange on
labiviidud riigihangete registri véliselt, mistottu ei ole konkurentsi efektiivselt dra kasutatud.

Arvestades eelprojekti riigihanke ja riigihanke nr 270837 eeldatavaid maksumusi, ei ole voimalik
késitleda kummagi riigihanke korraldamist ka kui RHS § 28 16ikes 3 sdtestatud védikeste osade
erandina, kuna molema riigihanke eeldatavad maksumused kokku (eelprojekti tegelik maksumus
21 500 eurot* + ehitusprojekti eeldatav maksumus 80 000 eurot) on 101 500 eurot ja sellest 20
protsenti on 20 300 eurot, eelprojekti tegelik maksumus aga iiletab viikeste osade erandi
kasutamise lubatud piirmééra.

Kokkuvdttes leiab rakendusiiksus, et partner rikkus RHS § 3 punkti 3 ja § 28 1ikeid 1 ja 2. Sellest
tulenevalt ei ole partner tditnud ka UM2022 § 11 18ikest 1 ja TRO punktist 10.4 tulenevat kohustust
jargida RHS-i.

1.4. Rikkumisele kohalduv finantskorrektsiooni méir 25%

UM2022 § 34 1g 1 punkti 2 kohaselt teeb rakendusiiksus finantskorrektsiooni otsuse, kui toetuse
saamisega seotud kohustust vOi nduet ei tdideta osaliselt voi tdielikult ja see on mdjutanud kulu
abikolblikkust.

4 Kuna hankija ei osanud eelprojekti tipset eeldatavat maksumust delda, v.a seda, et eelduslikult pidi see jiiima alla 30 000 euro,
siis on védikeste osade erandi protsendi arvutamisel arvesse voetud eelprojekti tegelikku maksumust.



UM2022 § 35 Ig 1 siitestab, kui finantskorrektsiooni otsuse tegemisel ei ole vdimalik kohustuse
vOi ndude tditmata jatmise laadist tulenevalt selle rahalise mdju suurust hinnata, kuid esineb
pohjendatud oht, et tditmata jitmine on toonud kaasa rahalise moju, vihendatakse toetust soltuvalt
rikkumise raskusest 2, 5, 10, 25, 50, 75 voi 100 protsenti tegevusele eraldatud toetusest soltuvalt
asjaolude mdjust kulu abikdlblikkusele, vilja arvatud juhul, kui UM2022 on sitestatud teisiti.

UM2022 § 36 alusel kohaldatakse riigihankega seotud rikkumise korral UM2014 § 21 1diget 1! ja
§-e 22-22°,

Otsuse punktis 1.1 kisitletud RHS-i rikkumise osas esinevad UM2014 § 22 lg 3 punktis 2
nimetatud asjaolud, mille kohaselt kohaldatakse hankelepingu viirtusele 25-protsendilist
finantskorrektsiooni mééra, kui riigihanke piirmidraga vordse voi seda iiletava, kuid riigihanke
rahvusvahelisest piirméddrast vdiksema eeldatava kogumaksumusega hankelepingu korral
riigihanke osadeks jaotamisel eraldi riigihangeteks on rikutud riigihangete seaduse §-s 28
sdtestatud tingimusi. Sama paragrahvi l0ike 4 alusel voib kohaldada hankelepingule
kiimneprotsendilist finantskorrektsiooni mééra, kui védhemalt hanketeade on avaldatud
riigihangete registris. Eeltoodud sdtet kdnealuse juhtumi puhul pole vdimalik rakendada, sest
eelprojekti riigihange on 14bi viidud partneri kodulehel, mitte riigihangete registris. Seega tildjuhul
kohaldub otsuse punktis 1.1. kirjeldatud rikkumise koosseisule vastavale rikkumisele 25%-iline
finantskorrektsioon.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu méiruse (EL) 2021/1060° (edaspidi iihissétete miirus) artikli 103
16ike 1 koosmodjus iihissdtete médruse selgituste punktiga 70 tuleb rakendusiiksusel
finantskorrektsiooni méédra tile otsustamisel muu hulgas arvestada proportsionaalsuse
pohimdttega, mistdttu ei saa rakendusiiksus rikkumisele kohaldada automaatselt UM2014-s
vastavale rikkumise koosseisule ettendhtud konkreetset finantskorrektsiooni méadra ilma, et oleks
eelnevalt analiilisinud, kas antud rikkumisel esineb vdrreldes UM2014s kirjeldatud rikkumise
koosseisuga selliseid erisusi, mille puhul oleks pdhjendatud iildisest ettendhtud
finantskorrektsiooni méiérast viiksema finantskorrektsiooni kohaldamine.

UM2014 § 21 1g 1! punkt 3 sitestab, kui §-des 22227 nimetatud rikkumise puhul esineb rikkumist
kergendav asjaolu ning rikkumise finantsmdju Euroopa Liidu eelarvele saab pidada
vihetoendoliseks, kuid see ei ole vilistatud, voib ettendhtud 25-protsendilisele
finantskorrektsiooni méddrale erandina kohaldada 10- voi S-protsendilist méédra. Seega peab
rakendusiiksus eelkdige hindama, kas antud juhul esinevad sellised rikkumist kergendavad ja
finantsmoju vdhendavad asjaolud, mille puhul oleks 25%-line finantskorrektsiooni méér selgelt
ebaproportsionaalne ning voimalik oleks kohaldada 10% voi 5%.

Olukorras, kus UM2014 § 21 Ig 1' punktis 3 toodud finantskorrektsiooni miirad ei ole
proportsionaalsed, peab rakendusiiksus tulenevalt proportsionaalsuse pohimottest tdiendavalt
hindama ka seda, kas esinevad sellised erandlikud asjaolud, mille tdttu vdiks lugeda
proportsionaalseks ka monda muud 25%-st madalamat finantskorrektsiooni mééra.

Rakendusiiksus on hinnanud kéesoleva rikkumise asjaolusid iiksikasjalikult ning on seisukohal, et
ei esine selliseid asjaolusid, mis eristaksid kiesolevat rikkumist UM2014 § 22 lg 3 punktis 2
kirjeldatud samalaadsest rikkumisest, mistdttu ei kohaldu UM2014 § 21 lg 1' punktis 3 toodud
midrad ega muud 25%-st madalamad finantskorrektsiooni miirad. Partner oli eelprojekti
riigihanke labiviimisel teadlik edaspidisest ehitusprojekti hankimise vajadusest ja kuna hanget
planeeriti finantseerida ka muudest rahastusallikatest kui toetusest, siis ei sOltunud hanke

3 Euroopa Parlamendi ja ndukogu méérus (EL) 2021/1060, 24. juuni 2021, millega kehtestatakse iihissétted Euroopa
Regionaalarengu Fondi, Euroopa Sotsiaalfond+, Uhtekuuluvusfondi, Oiglase Ulemineku Fondi ja Euroopa Merendus-, Kalandus-
ja Vesiviljelusfondi kohta ning nende ja Varjupaiga-, Rénde- ja Integratsioonifondi, Sisejulgeolekufondi ning piirihalduse ja
viisapoliitika rahastu suhtes kohaldatavad finantsreeglid.



labiviimine toetuse andmise otsusest. Seega ei saa partneri ebakindlust ehitusprojekti riigihanke
toimumise kohta késitleda kui rikkumise kergendavat asjaolu. Rakendusiiksus on arvamusel, et
isegi kui partneril oli kahtlus ehitusprojekti riigihanke rahastamise voi tipsema toimumise aja
kiisimuses, siis voinuks ta sellest hoolimata korraldada riigihanke kooskolas § 28 1digetega 1 ja 2.
Samuti ei saa rakendusiiksus arvestada partneri esitatud véidet, et peale rahastusotsust liitis partner
projekteerimiste eeldatavad summad kokku ning wvalis kohase menetlusliigi. Kuivord
ehitusprojekti riigihange korraldati enne rahastusotsust ning avatud hankemenetluse pidi partner
korraldama sdltumata eelprojekti riigithanke maksumusest, kuna ehitusprojekti riigihanke enda
eeldatav maksumus iseenesest juba iiletas riigihanke piirmaéra.

Ka voimaliku finantsmoju osas leiab rakendusiiksus, et on viga tdendoline, et kui partner oleks
korraldanud eelprojekti riigihanke avatud hankemenetlusena, siis oleks voinud pakkujate ring olla
oluliselt laiem ja valituks osutunud pakkumus seetdttu ka soodsam. Sellele viitab asjaolu, et kui
eelprojekti riigihankes, mille hanketeade avaldati ainult partneri kodulehel, osales 3 pakkujat, siis
avatud hankemenetlusena labiviidud riigihankes osalejate arv kiilindis kogunisti 8 pakkujani.

Eeltoodust tulenevalt ei esine rakendusiiksuse hinnangul selliseid erandlikke ja kaalukaid
asjaolusid, et otsuse punktis 1.1 kirjeldatud rikkumise osas saaks rakendada UM2014 § 22 Ig 3
punktis 2 ettendhtud finantskorrektsiooni maéddrast madalamat méddra, mistottu kohaldab
rakendusiiksus rikkumisega seotud hankelepingule 25%-list finantskorrektsiooni maira.

Rakendusiiksus selgitab, et riigihangete rikkumiste korral ei ole iildjuhul vdimalik konkreetset
kahjusummat vilja arvutada, kuna tegemist on potentsiaalse ja teoreetilise (kaudse) kahjuga, mis
voib tekkida Oigusnormi rikkumisel ja konkreetsete asjaolude pohjal loetakse rikkumine
toendatuks. Eeltoodud pdhimdtteid toetab ka Euroopa Kohus, selgitades kohtuasjades nr C-743/18
ja C 406/14, et hanketingimuste rikkumise korral ei ole konkreetse finantsmdju tdendamine ndutav
ja see ei pea olema ndhtav. Piisab sellest, kui asjasse puutuva fondi eelarve mojutamise voimalus
ei ole vilistatud.

1.5.  Eelprojekti riigihanke kuludele rakendatav finantskorrektsiooni summa ja projekti eelarve
vihendamine

Eelprojekti riigihanke raames tekkinud kulusid on projekti tegevuse 4. ,,Oppehoone ehitustood
raames esitatud kokku abikdlblikus summas 25 800 eurot (KD nr 1; sh kdibemaks), millest on
arvestatud projektis 8. ,,Uhtse miira alusel kulu (Otsene kulu 2%) summas 516 eurot.

Lihtuvalt otsuse punktist 1.1 loeb rakendusiiksus eelprojekti riigihankega seotud kuludest
mitteabikdlblikuks 6 579 eurot (26 316*25%), millest toetus 4 934,25 eurot ja omafinantseering
1 644,75 eurot.

UM2022 § 37 15ike 3 kohaselt viihendatakse finantskorrektsiooni otsuse tegemisel toetuse ning
omafinantseeringu eelarvet vastavalt makse tegemise ajal kehtivale toetuse proportsioonile.

2. Toetuse saaja drakuulamisdiguse tagamine

Tulenevalt USS § 13 lg 2 punktist 3 annab rakendusiiksus enne finantskorrektsiooni otsuse
tegemist voimaluse toetuse saajal esitada oma seisukohad. Rakendusiiksus edastas 18.11.2024
toetuse saajale finantskorrektsiooni otsuse eelndu, paludes esitada omapoolne seisukoht antud
otsuse kohta hiljemalt 02.12.2024. Seisukoha esitamise tdhtajaks toetuse saaja vastulauset ei
esitanud.



3.

Otsuse resolutsioon

Vottes arvesse eelkirjeldatud asjaolud ja pdhjendused ning tuginedes kidesolevas otsuses
viljatoodud diguslikele alustele, rakendusiiksus

otsustab:

1.

lugeda projekti ,,Kood/Voru programmeerimiskooli rajamine ja IT-valdkonna edendamine

raames mitteabikdlblikuks kuluks 6 579 eurot (millest tegevuses 4. ,,Oppehoone ehitustood*

6 450 eurot ja tegevuses 8. ,,Uhtse médra alusel kulu (Otsene kulu 2%) 129 eurot), sh toetus

on 4 934,25 eurot;

noduda toetuse saajalt tagasi toetuse summa 4 934,25 eurot;

toetuse saajal maksta 60 kalendripdeva jooksul finantskorrektsiooni otsuse kehtima hakkamise

pdevast arvates tagasimaksmisele kuuluv  toetus summas 4 934,25 eurot

Rahandusministeeriumi pangakontole SEB Pank — a/a EE891010220034796011 (SWIFT:

EEUHEE2X) vdi Swedbank — a/a EE932200221023778606 (SWIFT: HABAEE2X) voi

Luminor Bank EE701700017001577198 (SWIFT: NDEAEE2X) vdi LHV Pank

EE777700771003813400 (BIC/SWIFT: LHVBEE22) viitenumbriga 2800082996. Selgituseks

maérkida projekti number ja finantskorrektsiooni otsuse number.

toetuse saajal tuleb tasuda viivist 0,06% iga toetuse tagasimaksmisega viivitatud kalendripdeva

eest, kui toetuse saaja ei tagasta toetust kdesolevas otsuses ettendhtud tdhtpaevaks, kandes

kogunenud viivise otsuse resolutsiooni punktis 3 mairgitud Rahandusministeeriumi
pangakontole;

vihendada projekti tegevuses 4. ,,Oppehoone ehitustood ja 8. ,,Uhtse madra alusel kulu

(Otsene kulu 2%)“ eelarvet otsuse resolutsiooni punktis 1 margitud summas.

Muuta 16.02.2024 TRO nr 11.2-49/24/104 punkti 2 alljargnevalt:

6.1.,,2. Projekti kogumaksumus on 3 199 121,23 eurot, millest abikdlbliku kulu kogusumma
on 3 192 54223 eurot. Toetuse maksimaalne suurus on 2 394 406,67 eurot ja
omafinantseering minimaalselt 798 135,56 eurot. Tegevuste I0ikes toetuse ja
omafinantseeringu osakaal abikdlblikest kuludest on toodud e-toetuse keskkonnas.

Otsuse peale on digus esitada USS § 31 1g 1, § 32 1g 3 ja haldusmenetluse seaduse § 75 kohaselt
vaie rakendusiiksusele 30 pédeva jooksul, arvates péaevast, mil isik sai voi oleks pidanud otsusest
teada saama.

(allkirjastatud digitaalselt)

Tiina Sams
toetuste rakendamise osakonna juhataja

Koostaja: Kairi Puur

663 2051
Kairi.Puur@rtk.ee



